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ПРОТОКОЛ № 30 

заседания Правления ассоциации арбитражных управляющих 

«Солидарность» 

 

Заседание Правления ААУ «Солидарность» проводится в очной форме по 

инициативе Президента ААУ «Солидарность». 

 

Дата проведения заседания: 13 мая 2021 года. 

Время начала заседания: 11 часов 30 минут (по местному времени). 

Время окончания заседания:12 часов 05 минута (по местному времени). 

Форма заседания: совместное присутствие членов Правления. 

Место проведения заседания: Тюменская область, ХМАО – Югра, г. Нефтеюганск, 

микрорайон 2, дом 22, помещение 29. 

Член ААУ «Солидарность» Кузнецов Евгений Олегович в соответствии с п. 7.11.1 

Положения о членстве и членских взносах ААУ «Солидарность» уведомлен о заседании 

Правления ААУ «Солидарность». Явку на заседание Правления не обеспечил. 

 

На заседании присутствовали: 

1. Большаков Андрей Александрович; 

2. Караваев Виктор Вадимович; 

3. Нуриев Илья Борисович; 

4. Павлова Людмила Николаевна; 

5. Розгон Елена Валерьевна; 

6. Тепляков Дмитрий Олегович; 

7. Ханикерян Роберт Варткесович 

8. Якубова Елена Алексеевна. 

 

До рассмотрения вопросов повестки дня заседания Большаков А.А. 

1. предложил избрать Председателем заседания Правления ААУ 

«Солидарность» Павлову Людмилу Николаевну. 

По вопросу избрания Председателя заседания Правления ААУ 

«Солидарность» голосовали посредством открытого голосования. 

Результаты голосования: 
Единогласно решили избрать Председателем заседания Правления ААУ 

«Солидарность» Павлову Людмилу Николаевну. 

Председатель заседания Правления ААУ «Солидарность» Павлова Л.Н. назначила 

секретарем и ответственным за составление протокола заседания Правления ААУ 

«Солидарность» Нуриева Илью Борисовича. 

 

Повестка дня заседания Правления: 

1. Рассмотрение рекомендации Административного комитета Ассоциации 

арбитражных управляющих «Солидарность» об исключении из состава членов 

Ассоциации арбитражных управляющих «Солидарность» Кузнецова Евгения 

Олеговича в связи с допущением нарушениями арбитражным управляющим 

условий членства в саморегулируемой организации. 

 

По первому вопросу повестки дня слушали: 

1.1. Розгон Е.В., которая сообщила, что 26 апреля 2021 года состоялось заседание 

Административного комитета ААУ «Солидарность» в связи с поступившем Обращением 

Контрольного комитета от 09.04.2021 г.  назначено заседание Административного 

комитета в отношении члена Ассоциации арбитражных управляющих «Солидарность» 
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Кузнецова Евгения Олеговича в качестве арбитражного управляющего в процедурах 

банкротства, арбитражный управляющий уведомлен о назначенной проверке.  

На заседании Административного комитета ААУ «Солидарность» от 26.04.2021 г. 

принято решение рекомендовать Правлению Ассоциации арбитражных управляющих 

«Солидарность» исключить Кузнецова Евгения Олеговича из состава членов Ассоциации 

арбитражных управляющих «Солидарность» в связи с допущением нарушения 

арбитражным управляющим условий членства в саморегулируемой организации. 

На заседание Административного комитета ААУ «Солидарность» 26.04.2021 г. 

Кузнецова Евгения Олеговича не явился, заявления и возражения не представил. 

В соответствии с абз. 3 п. 11 ст. 20 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» членство арбитражного управляющего в саморегулируемой организации 

арбитражных управляющих прекращается по решению постоянно действующего 

коллегиального органа управления саморегулируемой организации в случае подачи 

арбитражным управляющим в саморегулируемую организацию заявления о выходе из 

этой саморегулируемой организации или в случае исключения арбитражного 

управляющего из саморегулируемой организации в связи с нарушением арбитражным 

управляющим требований настоящего Федерального закона, других федеральных законов, 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных стандартов, 

стандартов и правил профессиональной деятельности, не устраненным в установленный 

саморегулируемой организацией срок или носящим неустранимый характер. 

Согласно п. 7 ст. 21.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» к 

компетенции коллегиального органа управления относится принятие решения о приеме 

лица в члены саморегулируемой организации или о прекращении членства в 

саморегулируемой организации по основаниям, предусмотренным настоящим 

Федеральным законом, уставом некоммерческой организации. 

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

по делу № А56-59794/2011 от 23.01.2013 ЗАО «Кавалькада» (ИНН 7819307196, ОГРН 

1077847505317 юр. адрес: 198516, Россия, Санкт-Петербург, Петергоф, ул. Фабричная, 

д.1) признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное 

производство. 

Определением Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

20.01.2017 (резолютивная часть объявлена 17.01.2017, опубликовано на kad.arbitr.ru 

12.07.2020) по делу № А56-59794/2011 утвержден конкурсным управляющим ЗАО 

«Кавалькада» Багрянцев Дмитрий Владимирович. 

Определением АС Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17.05.2012 

требование АО «Банк Интеза» включено в третью очередь реестра требований кредиторов 

ЗАО «Кавалькада» в размере 93 550 183,44 рублей основного долга, 2 969 300,00 рублей 

неустойки, из которых 93 450 183,44 рублей учитываются как обеспеченное залогом 

имущества должника: 

1. 4-этажное нежилое здание главного производственного корпуса общей площадью 

8.568 кв.м, находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д. 1, 

лит.О, действующий кадастровый номер: 78:40:0019201:1009; 

2. 3-этажное нежилое здание корпуса манометров общей площадью 1.980,8 кв.м, 

находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д.1, лит.И, 

действующий кадастровый номер: 78:40:0019201:1014; 

3. 3-этажное нежилое здание административного корпуса общей площадью 2.277,2 

кв.м, находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д.1, лит.А, 

действующий кадастровый номер 78:40:0019201:1010; 

4. 1-этажное нежилое здание насосной канализационной станции общей площадью 

16,3 кв.м, находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д.1, лит.П, 

действующий кадастровый номер 78:40:0019201:1008; 
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5. 1-этажное нежилое здание корпуса литьевого участка общей площадью 1.075,7 

кв.м, находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д.1, лит.Н, 

действующий кадастровый номер 78:40:0019201:1011; 

6. 1-этажное нежилое здание трансформаторной подстанции общей площадью 124,6 

кв.м, находящееся по адресу: Санкт-Петербург, г.Петергоф, ул.Фабричная, д.1, лит.Р, 

действующий кадастровый номер 78:40:0019201:1012. 

7. право аренды земельного участка площадью 27.450 кв.м, находящегося по адресу: 

Санкт-Петербург, г.Петродворец, ул.Фабричная, д.1, лит.А2, кадастровый номер 

78:40:19201:11, с разрешенным использованием для размещения промышленных 

объектов, срок аренды с 11.12.2008г. по 10.09.2052г. 

Определением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

10.03.2015 утверждено Положение о порядке, сроках и условиях продажи имущества ЗАО 

«Кавалькада», заложенного в обеспечение требований ЗАО «Банк Интеза». 

Конкурсный управляющий Багрянцев Д.В. 04.04.2017 опубликовал в Едином 

федеральном реестре сведений о банкротстве сообщение о проведении 31.05.2017 торгов 

по реализации имущества должника, находящегося в залоге. 

Позднее конкурсный управляющий перенес дату проведения торгов на 16.06.2017 с 

окончанием их проведения 19.06.2017. 

В результате неправомерных действий конкурсного управляющего Багрянцева Д.В. 

первые торги вышеназванным имуществом были проведены только 28.01.2019 (не 

состоялись по причине отсутствия заявок), т.е. спустя более чем полтора года с даты, 

когда должны были проведены в соответствии с Законом о банкротстве. 

В последующем торги залоговым имущество множество раз необоснованно 

переносились либо отменялись конкурсным управляющим Багрянцевым Д.В., что 

подтверждается Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 3 

А56-59794/2011 14.08.2019 и Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного 

округа от 11.12.2019 по делу № А56-59794/2011/ж.5, Определением Арбитражного суда г. 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 11.06.2019 и Постановлением 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.11.2019 по делу № А56-

59794/2011/реализ.; Определением Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 18.06.2019 и Постановлением Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.09.2019 по делу № А56-59794/2011/разн.2.; Решением 

Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 01.10.2019 и 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.01.2020 по делу 

№ А56-76215/2019, Определением Арбитражного суда г. СанктПетербурга и 

Ленинградской области от 26.09.2019 и Постановлением Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 10.02.2020 по делу № А56-59794/2011/ж.6, Определением 

Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 29.01.2020 и 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2020 по делу 

№ А56-59794/2011/ж.7, решениями и предписаниями УФАС СанктПетербурга. 

Как отмечено в Постановлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 

14.08.2019 г. по делу № А56-59794/2011/ж.5, длительное непроведение торгов по продаже 

имущества должника, в том числе безмотивное волеизъявление управляющего 

относительно переноса уже объявленных торгов, затрагивает и нарушает права 

кредиторов должника, прежде всего, залогового кредитора, по получению надлежащего 

удовлетворения своих имущественных притязаний.  

Процедура конкурсного производства в отношении ЗАО «Кавалькада» была введена 

еще в январе 2013 года, при утверждении соответствующего Положения о торгах 

имущества должника в марте 2015 года. В этой связи действия конкурсного 

управляющего Багрянцева Д.В. по переносу ранее объявленных торгов следует 

рассматривать как незаконные и ненадлежащие, при отсутствии в данных действиях 

должной добросовестности. Повторные торги залоговым имуществом проведены 
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11.11.2019 (признаны несостоявшимися по причине отсутствия заявок), т.е. также с 

существенным нарушением установленных сроков. 

17.10.2018 года между АО «Банк Интеза» (Цедент) и Худолей Константином 

Константиновичем (Цессионарий) был заключен договор уступки прав (требований) № 

2018-045 (далее «Договор Уступки от 17.10.2018 года»). 

04.02.2019 в арбитражный суд от Худолей Константина Константиновича (далее – 

заявитель) поступило заявление о процессуальной замене кредитора АО «Банк Интеза» на 

Худолей Константина Константиновича на основании договора уступки прав 

(требований) №2018-045 от 17.10.2018.  

Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербург от 13.05.2019 года по 

делу А56-59794/2011 суд заменил АО «Банк Интеза» на Худолея Константина 

Константиновича в реестре требований кредиторов ЗАО «Кавалькада» в части требования 

в размере 93.550.183,44 руб. основного долга, 2.969.300 руб. неустойки. 

На основании пункта 4.1 статьи 138 Закона о банкротстве Худолей К.К. принял 

решение оставить предмет залога за собой, о чем заявлениями (исх.№1/1-12 от 12.09.2019 

и исх.№1/11-06 от 06.11.2019) уведомил конкурсного управляющего Багрянцева Д.В. 

Заявления получены управляющим 21.09.2019 и 14.11.2019. 

Согласно реестру требования кредиторов ЗАО «Кавалькада» на 15.07.2019 и на 

06.12.2019, т.е. до, и после волеизъявления Худолея К.К. на оставление предмета залога за 

собой, требования кредиторов первой-второй очереди отсутствовали. Поскольку 

требование Худолея К.К. (93 450 183,44 руб.) не было полностью погашено за счет 80% 

стоимости оставленного за ним залогового имущества (80% * 77 306 400 руб. = 61 845 120 

руб.), он имел право на оставление также и 15% из 20% стоимости залогового имущества. 

Необходимость дополнительного перечисления в размере 15% должнику отсутствовала. 

На специальный счет должника подлежало внести денежные средства в размере 5% от 

стоимости имущества, оставленного за залоговым кредитором. Нарушений Закона о 

банкротстве при расчетах Худолеем К.К. не допущено. 

Письмом б/н б/д конкурсный управляющий Багрянцев Д.В. подтвердил, что в связи с 

отсутствием 1-ой, 2-ой очереди будет достаточным перечисление 5% в конкурсную массу 

в сумме 3 865 320 руб. по указанным им реквизитам. 

15.11.2019 Худолей К.К. представил в Управление Росреестра по Санкт-Петербургу 

документы для государственной регистрации права собственности, на основании которых 

05.02.2020 зарегистрировано право собственности Худолея К.К. на объекты 

недвижимости, о чем в Едином государственном реестре прав на недвижимость сделаны 

записи №№78:40:0019201:1010-78/005/2020-8, 78:40:0019201:1014-78/005/2020-7, 

78:40:0019201: 1008-78/005/2020-7, 78:40:0019201:1011-78/005/2020-7, 

78:40:0019201:1012-78/005/2020-7, 78:40:0019201:1009-78/005/2020-10. В соответствии с 

экспертным заключением №3985/15-Н от 20.02.2015, которое представлено в материалы 

обособленного спора № А56-59794/2011/з1, объекты недвижимости представляют собой 

действующий производственно-складской комплекс, в состав которого входят 

производственно-складские здания, собственная котельная, ТП, насосная. В текущем 

состоянии сданы в аренду и эксплуатируются под производственноскладскую функцию. 

Пригодность использования объектов как предмета аренды подтверждается договорами 

аренды №КВ-А-1 от 01.01.2012, №КВ-А-1-2013 от 01.12.2012, №КВ-А-2-2012 от 

17.12.2012 с 4 А56-59794/2011 учетом дополнительных соглашений №№1-6/1 и 

соглашения от 01.10.2017 о замене стороны по договору аренды №КВ-А-2-2012 от 

01.10.2017, по которым должник сдавал имущество в аренду ООО «Респект» ОГРН 

1077847425700, ООО «ФДГ Инвестмент» ОГРН 1097847061289, ООО «Респект» ОГРН 

1117847181220. Те, в свою очередь, далее предоставили имущество в субаренду разным 

лицам. В отсутствие права собственности Худолей К.К. не имел возможности перевести 

на себя права арендодателя по уже заключенным договорам аренды. При этом оставлению 
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заложенного имущества за Худолеем К.К. и регистрации перехода права собственности 

препятствовало регулярное затягивание процедуры торгов. 

Между переносом срока проведения торгов по реализации имущества ЗАО 

«Кавалькада» и наступившими последствиями, выразившимися в неполучении Худолеем 

К.К. дохода от сдачи недвижимого имущества в аренду, имеется прямая причинно-

следственная связь, поскольку именно нарушения, допущенные конкурсным 

управляющим Багрянцевым Д.В. привели к тому, что приобретение залоговым 

кредитором права собственности было безосновательно отложено на столь длительный 

срок.  

При разумном и добросовестном поведении конкурсного управляющего 

Багрянцева Д.В. и проведении первых и повторных торгов в отведенные сроки, залоговый 

кредитор мог бы уже получить удовлетворение своего требования и извлекать из него 

выгоду. Иные обстоятельства, обосновывающие многолетний период проведения торгов, 

отсутствовали. Ни один из доводов конкурсного управляющего Багрянцева Д.В. в 

подтверждение препятствий для реализации залогового имущества не признан 

убедительным. 

Арбитражным судом города Санкт-Петербурга и Ленинградской области была 

назначена судебная экспертиза, чтобы определить рыночную стоимость аренды спорного 

имущества за период с 04.08.2017 по 12.04.2019, а также расходы на содержание и 

эксплуатацию имущества. 

В соответствии с заключением эксперта №660-ОЭНД от 31.08.2020, 

представленным в материалы дела по результатам судебной экспертизы, рыночная 

стоимость аренды недвижимости по адресу: Санкт-Петербург, г. Петергоф, ул. 

Фабричная, д. 1 за период с 04.08.2017 по 12.04.2019 составляет округленно 54 700 000 

руб., расходы на содержанию и эксплуатацию имущества за тот же период – 29 000 000 

руб.  

С учетом того, что при проведении экспертизы эксперт делал расчет исходя из 

даты 04.08.2017, а не с 18.08.2017, когда кредитор имел бы право оставить предмет залога 

за собой, заявитель уточнил свои требования и просит взыскать с конкурсного 

управляющего 25 114 007 руб. 

Конкурсным управляющим в судебном заседании 13.11.2020 представлено 

заключение специалиста (рецензия) №1301/11 от 10.11.2020, а также заявлены 

ходатайства о вызове эксперта в судебное заседание и о проведении повторной 

экспертизы. Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

пришел к выводу о том, что они направлены исключительно на затягивание рассмотрения 

дела и отклонил данные ходатайства. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве при проведении 

процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан 

действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. В 

силу пункта 4 статьи 20.4 Закона арбитражный управляющий обязан возместить 

должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате 

неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных 

на него обязанностей.  

Под убытками, причиненными кредиторам, понимается в том числе и утрата 

возможности увеличения конкурсной массы, которая произошла вследствие 

неправомерных действий (бездействий) конкурсного управляющего.  

Права конкурсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при 

причинении убытков (пункт 11 информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.05.2012 N 150, определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 26.10.2017 N 305-ЭС17-8225 по делу N А40-154653/2015).  
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Установленная пунктом 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве ответственность 

арбитражного управляющего носит гражданско-правовой характер, поэтому убытки 

подлежат взысканию по правилам статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее - ГК РФ).  

Как разъяснено в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении убытков истец 

обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) 

которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, 

наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). 

Таким образом, определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 17.11.2020 г.  по делу А56-59794/2011  с Багрянцева Дмитрия 

Владимировича в пользу Худолея Константина Константиновича взысканы убытки в 

размере 25 114 007 руб. 

Определением Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

от 02.07.2020 (резолютивная часть объявлена 26.06.2020, опубликовано на kad.arbitr.ru 

12.07.2020) по делу № А56-59794/2011/осв, Багрянцев Дмитрий Владимирович (ИНН 

781132872803; СНИЛС 128-207-095-43, 198328, г. Санкт-Петербург, а/я 77), член НП АУ 

«Солидарность» (628307, а/я 404, г. Нефтеюганск, ИНН 8604999157; ОГРН 

1138600001737), освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего 

ЗАО «Кавалькада». 

Определением Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

02.07.2020 (резолютивная часть объявлена 26.06.2020, опубликовано на kad.arbitr.ru 

12.07.2020) по делу № А56-59794/2011/осв, конкурсным управляющим ЗАО 

«Кавалькада», утвержден Кузнецов Евгений Олегович (ИНН 422317132236, СНИЛС 

№070-825-26758, номер в сводном реестре 14407, адрес 198332, г. Санкт-Петербург, а/я 

24), член НП АУ «Солидарность» . 

В адрес ААУ «Солидарность» от Худолея Константина Константиновича поступила 

информация о том, что конкурсный управляющий ЗАО «Кавалькада» Кузнецов Евгений 

Олегович уклоняется от подписания Соглашения о подтверждении факта передачи 

недвижимого имущества (предмета залога). 

По мнению Худолея К.К., действия конкурсного управляющего являются 

незаконными и грубо нарушают права залогового кредитора на получение имущества 

02.11.2020 в арбитражный суд поступила жалоба на действия (бездействие), в 

которой заявитель просит признать незаконным бездействие конкурсного управляющего 

ЗАО «Кавалькада» Кузнецова Е.О., выразившееся в непринятии мер к истребованию и 

взысканию дебиторской задолженности. 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 

удовлетворении данной жалобы о взыскании дебиторской задолженности отказал.  

16.03.2021 в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд Худолей К.К. подал 

апелляционную жалобу Худолея Константина Константиновича на определение 

Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17.02.2021 по 

делу № А56-59794/2011.  

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда определение 

Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17.02.2021 по 

делу № А56-59794/2011 отменено и признано незаконным бездействие конкурсного 

управляющего ЗАО «Кавалькада» Кузнецова Е.О., выразившееся в непринятии мер к 

истребованию и взысканию дебиторской задолженности. 

На основании вышеизложенного  комиссия считает, что действия Кузнецова Е.О. 

могут повлиять на исход дела в процедуре конкурсного производства ЗАО «Кавалькада», 
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в последствии которые могут привести к убыткам, тех самым нарушив права должника, 

кредиторов, ААУ «Солидарность» и иных членов ААУ «Солидарность». 

В соответствии с пунктом 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве при проведении 

процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан 

действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 

Согласно п. 5.2. Устава Ассоциации арбитражных управляющих «Солидарность», 

члены Ассоциации обязаны соблюдать стандарты и правила профессиональной 

деятельности и деловой этики арбитражных управляющих - членов Ассоциации, 

положения настоящего Устава и внутренних документов Ассоциации.  

Административный комитет обсудил поступившее заявление конкурсного 

управляющего о добровольном выходе из ассоциации, единогласно решили, что 

оснований для его удовлетворения не имеется.  

1.2. Розгон Е.В., которая предложила исключить Кузнецова Евгения Олеговича 

из состава членов Ассоциации арбитражных управляющих «Солидарность» в связи с 

допущенными нарушениями требований Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», других федеральных законов, иных нормативных правовых актов 

Российской Федерации, федеральных стандартов, стандартов и правил профессиональной 

деятельности, носящих неустранимый характер. Предложила голосовать.  

 

По первому вопросу повестки дня голосовали посредством открытого 

голосования. 

Результаты голосования: 

 

Исключить Кузнецова Евгения Олеговича из состава членов Ассоциации 

арбитражных управляющих «Солидарность» в связи с допущенными нарушениями 

арбитражным управляющим требований Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», других федеральных законов, иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных стандартов, 

стандартов и правил профессиональной деятельности, не устраненным в 

установленный саморегулируемой организацией срок. 

 

 

 

В связи с тем, что повестка дня заседания Правления ассоциации арбитражных 

управляющих «Солидарность» исчерпана, Председатель заседания Правления 

объявил собрание закрытым. 

 

Председатель заседания Правления       Л.Н. Павлова 

 

Секретарь заседания Правления       И.Б. Нуриев 


